Lima, viernes 19 de enero de 2007

Jurisprudencia

Afio XVI/N¢ 858 www.elperuano.com.pe Pég. 6329

Shignan L TR £3E A R o
S e ¢ ‘ t‘::::::t:::.‘.“.:‘.:w:nm
s LR L i A BN BRI AR R e SR T

in

exigible coactivamente, dentro del plazo de 7 dias habvies

TRIBUNAL FISCAL | de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna
N°06950-5-2006 medida cautelar.

Que a su vez, la cuarta disposicién final de la Ley‘

EXPEDIENTE N¢:14224-06 N® 28165, que modifica la Ley de Procedimiento de

INTERESADO :IAERAEIEOZMILTON SOLORZANO Ejecucion Coactiva, vigente desde el 11 de enero de

ASUNTO . Quejs 2004, sefala que las notlficaciones de los actos a que
PROCEDENCIA ETru]ifln . ser refiere Ia cl‘t)a[t‘ia ley se rsallzarén de conformidad con
FECHA iLima, 21 de diciembre de 2006 Goharal Loy o 37424 precisando que an nimacn sase

se tendré por vélida la notificacién realizada de modo
soLOnZARG o prasentada por ARICIO MILTON | distinto alanotificacion personal, por correo certificado,

Administracién Tributarla de Trujillo (SATT) por haberle | © 2 2 publicacion subsidiaria.

iniciado indebidamente un procedimiento de cobranza Que el numeral 20.1 del articulo 20 de la menclonada
coactiva por Arbitrios Municipales del afio 2001. LeyNe2 tabl

a msvésd da I'a noélﬂcacloln personal al administrado,

: interesado o afectado por el acto, en su domicilio, 0 @n su

GONSIDERANDO: defecto mediante telegrama, correo certificado, telefax,

imi correo 0 cualquier otro medio que permita:

coacﬂvs de la deuda contenida en las i i su acuse de recibo -y quién

Determinacién Nes. 0202-0000001419-2001 y 0202- lo recibe, siempre que el empleo de cualduiera de'estos
0000001420-2001, referidas a Arbitrios Municipales del | medios hubiese sido solicitado expresamentapor el
afio 2001, ale ando que dicha deuda no ha sido | administrado, o por publicacién en el Diario Oficial El
determinada en funcion a una base imponible real, por lo | Peruano y en uno de ios diarios de mayor circulacién en
que solicita se declare su nulidad. el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley.
Que de acuerde con el articulo 1552 del Cédigo Que el numeral 21.3 del articulo 212 de la ley en
Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado | mencién, al regular el supuesto de notificacién personal,
mediante Decreto Supremo N? 135-99-EF, el obligado | sefiala que en el acto de notificacién debe entregarse
\ pueds prasema[ qua]a contra las actuaciones y | copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que
o infringen lo | es efectuada, recabando el nombre y firma de la:persona
eslabfemdu en dlchc cusrpo legal. con quien se entienda la diligencia y que si ésta se niega,
Que el articulo 38% de la Ley N® 26979, Ley de | 5¢ haré constar asl en el acta, indicandose en su hurneral
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, establece que la | 214 que la notificacién personal se entenderd, con la
queja se pvessn(a ante el Tribunal Fiscal cuando existen | Persona que deba ser notificada o su representants legal,
que afectan pero de no hallarse presente cualquiera de los dos-en e}
al admmlslvadumnlnngsn lo establecido en el Capituloll | Momento de entregar la notificacién, podré entenderse
de dicha ley, referido a cobranzas coactivas de deudas | SO, 12 persona que sa SHC“‘*""B en dicho d°""°>‘l°-
tributarias con los goblernos locales. ontidag y ¢ o su h "[" re, 3
Quo el inciso a) dal numersl 25.1 del articulo 25° de a | 9eNtidad y do su relaci n conofsamirsiraco. :
citadaLey Que de acuerdo con el literal c) del numeral-31.1 del
que se considera deuda exigible, la establecida mediante | artfculo 317 de la referida Ley de Procedimiento de
resolucion de determinacion o de multa, emitida por la | Ejecucién Coactiva, el ejecutor bajo responsabilidad
entidad conforme a ley, debidamente notificada y no | deberé suspender el procedimiento cuando se haya
reclamada en el plazo de ley. presentado, dentro de los plazos de ley, fecurso
Que por su parte, el inciso ) del articulo 104% del impugnatorio de reclamacién, de apelacién antb ‘la
: 9 : i Municipalidad Provincial de ser el caso, apelacién-ante
mencionado Gédigo Tributario, madificado por el Decreto | g Tripynal Fiscal o demanda contencioso administrativa
Legislativo N 953, dispone que cuando en el domicilio

fiscal no hubiera persona capaz aiguna o estuviera que_se encontiara en tramite.

carrado, 86 filard un cadulén en dicho domicilo, siendo | QUe en el resente caso, obra en autos copiscertficada
que los documentos a notificarse se dejardn en sobre
cerrado, bajo la puerta, en el domicilio fiscal. 0000001419-2001 y 0202-0000001420-2001, de la

resolucién de e]ecuclén coactiva por la que se inicia el

procedimiento de cobranza coactiva de tales va(or&s. asl

como de sus e las

cuales se abs?rva que las msnc\onadas rssc\ucLonss de
uer

Que el articulo 29° de lareferida Ley de Procedimiento
de Ejecucién Coactlva senaia que el

!
al obligado de la rasnlucmn de s]ecucwén coacuva la que
contiene un mandato de




, Pég; 6330, €l'Peruand

mulmm Cedulén N° 07612, dejéndose los-documentos
bajo la puerta, ulnoeneunmwwnnospum‘l
& o previsto en sl

io Gésar Diaz Rebaza, de acuerdo &
f) del articulo 1047 del Cédigo Tributario, y:
jue la.resolucién de ej i6n coactiva fue notificada el I
15 de agosto. de 2006, en ‘sl domicillo fiscal' del |
contriby en(a, con acuse de recibo, sefial
en que

f mwn cumn
la hora |
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existan
pmd/mlenm 0 v/n Iddnm Ppara canocer

nu Monin #mm. la administrative cons:
3 pg.rm:l cual los .umm/.m’"
r los defectos de - tramitacién
‘l/dad de nbrcnar‘ sy Xomcaldn
cia.

nombre y firma de la personl con qwbn s ln(lm h\
lo prevé la‘Ley del

dlligenc{a 'al uom

Que el que]oso no ha acreditado haber Imarpunlo

dentro de los plazos establecidos en
Cédigo Tributarlo, recurso de
referidas resoluciones de determinacién, por lo que en
aplicacién de lo establecido en el citado Inciso &) del
numeral 25.1 del articulo 252 de la Ley de Procedimisnto
de E!ocuclén Coactiva, tal deuda era exigible
coagtivamente, por lo que ol procedimiento de cobre
coattiva materia de queja ha sido iniciado conforms
ley,: correspondiendo por tanto dm:urar infundada Ia
queja presentada.

‘3 on cuanto a la argumentacién del recurrents,
doh Indicarse que la queja no es la via procesal para
impugnar resoluciones formalmente emitidas por la
égglnls!raclén Trlbularlu, tod- vez que para ello. el

ligo T

Instancias en Ial 1:40 procodo uncllzur aspﬁc«cq

relacionados con el ondo de la controversia, criterio

este Tribunal en di esoluciones

tales como lss N"! 540-2-2001, 1148-2-; 2002 y 4408-

2-2004, de fechas 4 de m g‘o 6 2001, 28 de febrero de
2002y 25 de Junio de 20 npscﬂvamon e.

Que no obsténte ello, este Tﬂbunnl on virtud del

Aauordo de Sala Plena No 2005.35 do facha 6 setire

2005, determiné que de conformldaa con la Sentengia

. del Thibunal Constitucional N8 0053- 2004-PITC, que

N ¢

on. contra un
g ot plno gaus mYIanu /a conducta
un
defecto. de tramitaci6

Llammmovw’rnemclén dadsmxm.dslos

elarticulo 137¢ del- que pod lOﬂbiM lento de
las An‘mlnlurwlom Tribuf &l mandato del Tribunal

oTocion contra las 510 an 18 Semtonis Ve 00002006

TC que proh fa la cobranza coactiva de Arbitrios

"6l

antradtras cosas, jo siguiente:

.
ordenanzasinconstitucionales.

deudas impagas basandose en ordenanzas inconstitucionales; por
consiguients,

s on
vicios de lnvnlldez, procedia que cn v(u do

Queja adefie
emitiera pronunciamiento sobre a valides do. las i sl
ordenanzas cuando se cuestionaba la cobranza. de la Tribunal
deuda tributaria. . D las
Que en tal sentido, resulta necesario
mencionado acyerdo de Sala Plena abarca los mos do
Ins nuovas ordemnus que emitan las municipalidades
lo establecido en la svntoncu del Tribunel
canstlmcional N¢ 0053-2004-PI/TC! Ppetiodo 2006,
sobre el particular, somoﬂdu Sala Plena de cm afo” |
Trlbunal la controversia en comentario, se acordé por |
mayotfa. segun consta en el Acuerdo de Sals Flom * 1557 dd)’ Tributario
B gonunldo on ol Acta do Reunién de Sela Plena N 2008- P 99-
Legi
ho précede que en via de quejl ol Tribunal Flscl.l ol
pronurice sobre la validez de las anzas “Atioulo 186" RECURSODE QUEJA
Arbitries, no obstante, cuando el Tﬂbunul Fllccl hublon
+ Inaplicado una ordenanza procede que el Tribunal eri via
de queja deje sin efecto el cobro d. la deuda tributaria ‘sarresuehopor:
en dicha con los
que a .e elreourso, Tributaria.”
i Y
“San supuestos que habilitan la d la|? y N?28185, sefalalo
queja segun lo sefialado en el Cédigo Tributario? y en siguiente;
Is Lay n;;' Procedimiento de E/ocucldn Coactiva, Lo/ i
s Aloulo 38"
Admmls\‘raclén Tributaria que nlocun a los dwdoris 381,
butarios o que infrinjan lo ntablmdo en el Cddl c
an Ia cltada b
qua}nasladsunrs nd}opromalqua, amohnhmcldn 3B.2EI »
P pasible vulneracion de los derechos o intereses del
madar ribi por da Ia
o por la sola ol y
~normas'que inciden en la relacién Jurfdica mbmr!n, obligado, ol Tribunal Fiscal podrd ordenar la suspension temporel del
. permite, corrsgir las nctuaclonas i ,enel
* proadimiento bajo el m: 3
normas co”npondlsntes, ala/lndose la qua/a del nunmqocmummlqwmmwnw
cardcter de recurso Impugnallv da los a ctos
administrativos, como son los rect « Mordn Urbina,

lo's articulos 1379 y 145 del cddlgo Tlibllllﬁo ¥ no

it Gacetd uriclos 2007 rk
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determinados sobre la base de- ordenanzn que hublesen
presanlﬂdovlclosdslnvalldat, llevé a que mediante Acta
de Sala Plena N° 2005-33 del 6 anom de 2005, sl
Tribunal Fiscal estableciera lo sigulente:

“De nnll
Tribunal. 2004-FY
todo inicio o prosecucion de deuda tributaria
kasada en ordenanzas que gt’:cn mn vlclos de invalidez,
procede qus el Tribunal J, en via de qutl-, ]
Ppronuncie sobre la validez de (as ordenanzas cual ]
cuestione la cobranza de douda tributarla suﬂm!lda en

ordenanzas inconstitucionales
Porotrolado, la Sentencia N°0053-2004- Pl/TChabllné

a las Municipali
no nzu vllldu

lidades a cobrar Arbitrios
: 8) en base a
por parfodos anmiam, rsa/uatadas segtin el Indice de

consumidor; o, en st fecto, de no existir
norma amenor vélida, b) en haso & nuevas Ordenanzas,
las amitirse de a al plazo dtapuesfo

que
en ol punto Xill de la mdlcad-
lpumoXlIIdellpanswrmvadahSunmda
N2 0053- ordenanzas

CETTY € Deriiono

Pég. 6331

go oonlhenel Acta do Rounlén de Sala Piann N’ 2006-

de. 12 de diclembre de 2008, lo adoptado se ajusta a
1o previsto por el articuld 1842 del Cédigo Tributario®, por
lo que. onnnpond:ﬂ qu;' se 7% una rbe“:;luggn d:l
obeervancia l, isponiendo su publicacién en
Dmg?“ow-t El gﬂ

ol caso m , las referidas F(esoluckmu
de Dmmnnqdon N‘l 0202-0000001419-2001 y 02
0000001420-2001, han sido qlradan por ¢
Arbitrios Munlolpaies  del afio 200 do acuerdo con In
Ordenanza N¢ 027 2005-MPT, publicada el 25 de
noviembre de 2005 on virtud de Ia SOntencla del Tribunal
Con ﬂhud al N® 053-2004-

tobnhvdhezdeuciadaomm motivo pereleual
de acuerdo con el criterio exp procede qt
presente via procesal se emita pvvnunclamienlo sobrs la

Arbitrios materia de cobranza.
Con las vocales Chau Quispe, Pinto de Aliaga y Leén
;:nggo, @ interviniendo como ponente la vocal Le6n
inedo. 3

que las nuevas
que se smfmn paru cobmr las ma'mm RESUELVE:
periodos noprescritos deberén seguirloscriterios'
del Tr onal, y tendrér 1. Dodarar ueja
a los plazos del procedimiento de ratificacién. que hayan 2. De que dc acuerdn con ol articulo 1542 del
establecido las Municipalidades Pr Texto Un!eo Ordonado del Cédigo Tributario aprobado
Cabe indicar que mediante la Ley N® 28762 se | por Decreto Supremo N2 13! -se-EF, la presente

establecié el 15 de [ulla de 2006 como plazo méximo
para la le las

resolucién constituye precedente de observancia
su

municipales oormpondlenlos a Iaa
2005, emitidas como cons
la Sentencia del Tribunal Camumlonal recalda en el
Expedients N° 0053-2004-PI/TC.

Corresponde nsfablecor si ol ,:’rlbunnl Fiscal o,:

para X

validez de las aqul.mnloumnmdom
a2005 como cnrmauohcln
de las Sentencias N, 0041-2004-Al/TC y 0053~2004-PI/
Tc.dy‘ma Ley. N-”famz, cuandonoup-

iy e en el Diario

“No procede on via dc queja el Tribunal Floeal
se Ia valldez de las ordenanzas q
crean arblitrios.

No mm, ouando el Tribunal Flscal hublere

Inaplicado una ordensnza procede que el Tribunal
onvfndtqucludcbnmmnolmrodnlnmdl
tributarla sustentada en-dicha ordenanza”.

'y remitase al SATT, para
Teniendo en cuenta que en In S¢n sus_efectos.
2004-AVTC y 0053-2004-PI/TC, publlcldu ll 14 da "
marzo y 17 dc to de 2005, u establecio la l.ﬂﬂml CHAU QUISPE
int Vocal Presidenta

interpref 6l marco que regula la produccidi
normativa municipal sobre Albmlaa Y que la Sammcla
N?0053-2004-PI/TC habilité a las M

nuevas ordenanzas para el cobro de deuda rA

de perfodos no prescritos, se tiene que el andlisis de
vsllde;gun el Tribunal Fiscal realice de tales.ordenal

uerird un

losci
para ln emisién de'sus ordenanzas, andlisis que puede
constatacién de vicios de invalf zsobmlos
cualss ol Tribunal Constimclono!

cone y resolver, nr
vonlﬂados enlavia da la qua[a. sin por[ulclo del derecho
qua tienen los adminlst ra interponer los recursos

de reclal -pelndanalocquesenﬂcrmlx
articulos 1372 y 1452 del Cdigo”.

Que asimismo, el mencionado acuerdo precisa que:

“Distinto es el caso que en via de queja se cuestione
la cobranza dé una deuda sustentada en una ordenanza
declarada Invﬁllda por el Trlbunnl Fiscal, pues teniendo
en cuenta que determinada la Invalidez de una norma se
establece su falta de obligatoriedad, tal nlcnnco urln
concul si se permmara ro una
susu;nmda enuna ordonanza declarada invélida, lnclulo
cuando dicho cobro fuese por lo que, p
que el Tﬂbunll Fiscal en vln de qua/- dojo sin efecto ol
cobro de la déuda tributaria sustentada en una ordenanza
que dicho Tribunal hublese declarado invélida.”

PINTO DE ALIAGA
Vocal

LEON. PINEDO
Vocal

EZETA CARPIO
Secretario Relator

1 referido artioulo ssfla que las resoluciones dal Tribunel Fiscal que

y general el
tributarias, asl como lds emitidas en virtud del articulo 102°, constituirén

Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo
“Trunal, por via reglamentaria o por ley. En este caso, or a resolucion

y

Oficlal.

o, pa

(Tribunal,
La resolucion a que hace referencia el parafo anterior asi oomo las que

ra todos los vocales de este Tribunal, cnnlorme con
0 establecido por el acuerdo recogido en el Acta de
Heunlon de Sala Plena N® 2002-1 Odel 25 da setiembre

I
Administracién Tributaria no podrd interponer demanda contencioso-
‘administrativa.
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