1. Introduccion

El régimen vigente que regula los procesos
de adquisiciones y contrataciones de bie-
nes, servicios u obras por parte de las enti-
dades del Sector Publico establece un con-
junto de técnicas o medidas que tienen por
finalidad asegurar la ejecucion oportuna y
efectiva de las obligaciones a cargo de los
contratistas; en otras palabras, se busca
que el nivel de cumplimiento en la contra-
tacion administrativa alcance cuotas satis-
factorias en correspondencia con el interés
publico concreto que cada contrato celebra-
do por una entidad administrativa pretende
atender.

En la contratacion administrativa cuando se
produce incumplimiento por parte del con-
tratista lo esencial no es castigar al contra-
tista por sus faltas o sustituir el cumplimiento
del contrato por una indemnizacion pecu-
niaria, sino asegurar la satisfaccion del in-
terés publico comprometido en cada con-
trato que se expresa en la realizacién efec-
tiva de una obra, de un servicio o de un
suministro. En sintesis, lo que realmente
importa en el campo administrativo es el
cumplimiento efectivo, especifico, concre-
to y determinado del contrato administrati-
vo que se trate®.

2. Clases de incumplimientos en
la ejecucion de obligaciones
por parte del contratista

Es posible sintetizar los posibles incumpli-

mientos de las obligaciones pactadas por

parte del contratista, por causas imputables
exclusivamente a él, en tres categorias:

a) Elretraso injustificado en laejecucion
de las prestaciones objeto del contra-
to.- Situacion que tendra como conse-
cuencia para el contratista la aplicacion
automatica de una penalidad por mora
por cada dia de atraso conforme lo esta-
blece el articulo 222 del Reglamento.

b) El incumplimiento parcial (relativo)
de las prestaciones objeto del con-
trato.- Pueden suceder dos situaciones:
gue solo se haya cumplido una parte
del contrato, o que habiéndose dado
cumplimiento en términos generales a
la totalidad de las prestaciones pacta-
das (entrega de bienes, etc.), sin em-
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Formas de incumplimiento son: la ejecucion tardia o parcial y
la inejecucion total de la prestacion por responsabilidad del
contratista. Los autores desarrollan, en el presente informe,
cudles son las consecuencias de estas formas de incumpli-
miento, destacando que dependen mucho de la modalidad y
grado de inejecucion de las obligaciones contraidas.

bargo dicho cumplimiento haya sido de-
fectuoso por no ajustarse de forma per-
fecta con lo convenido, debido a que
existen diferencias de calidad, cantidad
0 peso, entre otras.

Esta modalidad de incumplimiento pue-
de determinar que la Administracion de-
cida la resolucion de forma total o par-
cial del contrato con las consecuencias
correspondientes (ejecucion de garan-
tias, etc.).

c) Elincumplimiento total del contrato.-
Como se ha sefialado se presenta no
solo cuando el contratista incumple ab-
soluta o radicalmente todas sus obliga-
ciones, sino también cuando cumple
solo una parte de ellas o lo hace de
manera defectuosa pero afectando al
contrato en su conjunto, o incluso cuan-
do se presentan retrasos reiterados en
el cumplimiento de contratos de ejecu-
ciones periédicas.

3. Consecuencias del cumpli-
miento tardio o parcial e
imcumplimiento total por parte
del contratista

Se contempla las siguientes posibles con-

secuencias, dependiendo de la modalidad

y del grado de incumplimiento injustificado

de las obligaciones:

a) La aplicacion de la penalidad por mora
por cada dia de atraso injustificado.

b) La resolucién parcial o total del contra-
to decidida por la Administracion.

c) Laejecucion de las garantias otorgadas

por el contratista, en especial la garan-
tia de fiel cumplimiento del contrato vy,
solo de ser el caso, la garantia por el
monto diferencial de la propuesta.

d) Laexigencia de responsabilidad por da-
fios y perjuicios.

e) La aplicacion de la sancién administra-
tiva de inhabilitacion.

4. Las penalidades

El articulo 222 del Reglamento establece
una penalidad por mora que se aplica al
contratista por cada dia de retraso injustifi-
cado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato.

Como bien sefiala Garcia-Trevijano® el
establecimiento de esta penalidad por mora
demuestra que el plazo en los contratos
administrativos “no constituye un elemento
esencial, en el sentido de que su incumpli-
miento frustre absolutamente el interés de
la Administracion e imposibilite el cumpli-
miento tardio del contrato (...) La mora es
el retraso no excusable que no impide el
cumplimiento tardio, es mas para que pue-
da hablarse propiamente de mora, es pre-
ciso que la obligacion este aun en condi-
ciones de prestarse una vez vencido el pla-
Z0, ya que en otro caso se estaria ante un
incumplimiento absoluto. Este ultimo con-
curre cuando el incumplimiento del plazo
frustra definitivamente el interés del acree-
dor, de tal manera que, como se dice, sea
ya imposible el cumplimiento en mora para
satisfacer la finalidad perseguida con la
obligacién”.

La penalidad por mora debido al retraso injus-
tificado del contratista se aplica automatica-
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Aplicacion de penalidad por mora por cada dia de atra-
so, conforme a la formula del articulo 222 del RLCAE.
Asi visto, el plazo no constituiria elemento esencial,
pues, pese al incumplimiento todavia puede prestarse
la obligacion.

Resolucion parcial o tardia del contrato decidida por
la Administracion. Opera cuando no es posible el cum-
plimiento tardio, teniendo en cuenta que lo esencial
es que el contratista efectue las prestaciones a las
que se ha obligado (articulos 41 LCAE y 225 RLCAE). )

Ejecucion de las garantias otorgadas por el contra-
tista. Para ello es requisito indispensable que se haya
resuelto el contrato, y ello haya quedado consentido
0 que exista de por medio laudo consentido y ejecu-
toriado.

Responsabilidad por dafios. Si fuera el caso, cabe de-
mandar el reconocimiento y pago de dafos y perjui-
cios en la via arbitral, ello sin perjuicio del cobro de la
garantia (que tiene caracter indemnizatorio o penal).

Cabe inclusive la inhabilitacion del contratista (inhabi-
litacion para contratar con el Estado), decidida por el
Tribunal del Consucode. La tipificacion de las infrac-
ciones se encuentra en el articulo 294, inc. 2 RLCAE

mente, a diferencia del procedimiento de
resolucion del contrato que no requiere in-
timacién al contratista.

El citado articulo 222 del Reglamento esta-
blece una férmula para su calculo en fun-
cién de cada dia de retraso y que toma en
cuenta si los plazos establecidos contrac-
tualmente son menores o mayores de se-
senta dias y si se trata de contratos de bie-
nes y servicios o de obras.

La referida penalidad podra ser cobrada por
la entidad administrativa contratante me-
diante deduccién aplicada a los pagos a
cuenta de que realice en favor del contra-
tista, o del pago o liquidacion final; incluso,
si fuese necesario, se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de
fiel cumplimiento o, de ser el caso, de la
garantia adicional por el monto diferencial
de la propuesta.

Es importante tener presente que, de con-
formidad con los articulos 222 y 225, nu-
meral 2) del Reglamento, solo en caso de
gue se alcance el monto maximo de la pe-
nalidad equivalente a un 10% del monto
contractual o, de ser el caso, del item, tra-
mo, etapa o lote que debi6 ejecutarse o de
la prestacion parcial en caso de ejecucion
periddica, se otorga facultades a la entidad
administrativa contratante para resolver el
contrato por incumplimiento.

Como se puede apreciar, las normas lega-
les que son objeto de este comentario dis-
ponen que la Administracién contratante
debera imponer penalidades por mora (sin
resolucion del contrato) hasta el momento
gue entienda que el contratista esta en con-
diciones (aungue sea tardiamente) de con-
cluir correctamente las obligaciones pacta-
das, pero si el importe acumulado de dichas
penalidades supera objetivamente un de-
terminado nivel (10% del monto contrac-
tual), correspondera a la entidad contratan-
te evaluar los perjuicios o beneficios que
para el interés publico puede implicar la de-
cisién de la resolucién del contrato.

En el caso especifico del contrato de obra,
el articulo 263 del Reglamento establece
gue cuando medie retraso injustificado por
parte del contratista en el cumplimiento de
determinado nivel de los avances parciales
establecidos en el calendario valorizado de
avance, ademas del pago de las penalida-
des por mora citadas, el contratista debera
presentar un nuevo calendario que contem-
ple la aceleracion de los trabajos, de modo
que se garantice el cumplimiento de la obra
dentro del plazo previsto. La omisién de la
presentacion de dicho nuevo calendario por
parte del contratista podra ser causal para que
la entidad administrativa disponga la interven-
cion econdémica de la obra o la resolucion del
contrato. Pero, si luego de presentado un

nuevo calendario se comprueba que el con-
tratista se retrasa otra vez en el cumplimien-
to de sus obligaciones, ejecutando un por-
centaje inferior al 80% del monto acumula-
do programado en el citado nuevo calen-
dario, la norma establece que la entidad
administrativa contratante debera resolver
el respectivo contrato, salvo que decida la
intervencion econémica de la obra.

Finalmente, el articulo 223 del Reglamen-
to confiere a la Administracion contratante
facultad para establecer otro tipo de pena-
lidades distintas a la penalidad por mora,
ya se trate en las bases o en un contrato
concreto, pero sujeto a reglas claras (“siem-
pre y cuando sean razonables y congruen-
tes con la prestacion a cargo del contratis-
ta”), las que deben tener como finalidad la
satisfaccion del interés pablico que, en ma-
teria de contratacion, es necesariamente el
cumplimiento efectivo del contrato.

5. La resolucion del contrato
Conforme se ha comentado anteriormente
lo esencial en la contratacion administrati-
va es asegurar que el contratista efectle
las prestaciones a que se ha obligado por
contrato, porque solo de esta manera se
puede satisfacer la necesidad publica com-
prometida en cada contrato concreto, ya se
trate de la prestacién de bienes y servicios
o0 la realizacion de una obra.

La resolucién solo opera cuando ya no es
posible el cumplimiento tardio del contrato,
es decir cuando el incumplimiento injustifi-
cado del contratista ha frustrado el interés
de la Administracién contratante para sa-
tisfacer la finalidad publica perseguida con
el contrato. En muchos casos la entidad
contratante debera valorar los perjuicios
que para el propio interés publico tendria
que resolver el contrato, lo que ha de impli-
car, en términos generales, la realizacién
de un nuevo procedimiento de licitacién o
concurso, etc., hasta la culminacién de las
prestaciones pactadas en un nuevo con-
trato.

La potestad de la entidad contratante para
resolver el contrato por incumplimiento del
contratista esta regulada por el inciso c) del
articulo 41 de la Ley y en los articulos 225
y siguientes del Reglamento.

Las causales de resolucion previstas en el
citado articulo 225 operan en los casos que
el contratista incumpla injustificadamente
las obligaciones a su cargo o cuando para-
lice o reduzca injustificadamente la ejecu-
cién de la prestacion —en ambos casos pese
a haber sido requerido para corregir dicha
situacion—, o cuando haya llegado a acu-
mular el monto maximo de la penalidad por
mora (10% del monto contractual) en la eje-
cucién de la prestacién a su cargo.

Constituye requisito esencial para disponer
la resolucion del contrato por incumplimien-
to que se le otorgue oportunidad al contra-
tista (mediante intimacion fehaciente) para
que pueda cumplir con sus obligaciones, es
decir poder subsanar su incumplimiento. Al
respecto, el articulo 226 del Reglamento
establece que la parte afectada por el in-
cumplimiento debe requerir, mediante carta
notarial, a la parte en falta para que satisfa-
ga las prestaciones incumplidas en un pla-
zo no mayor de cinco dias, bajo apercibi-
miento de resolver el contrato. Se faculta a
la entidad contratante para establecer pla-
zos mayores de hasta quince dias, depen-



diendo del monto contractual y de la com-
plejidad, envergadura o sofisticaciéon de la
contratacion o tipo de contrato. En el caso
de bienes y servicios, el articulo 233 del Re-
glamento, que regula la recepcion y confor-
midad de las prestaciones, dispone que en
caso de existir observaciones deberan con-
signarse en el acta respectiva, indicandose
claramente el sentido de estas, dandose al
contratista un plazo prudencial para la sub-
sanacion, en funcion de la complejidad del
bien o servicio. Dicho plazo no podra ser
menor de dos dias ni mayor de diez dias.

Vencido el plazo otorgado al contratista para
que satisfaga (subsane) el cumplimiento de
sus obligaciones, la entidad administrativa
contratante podréa resolver el contrato, de
forma parcial o total, mediante carta nota-
rial, explicando el motivo que lo justifica.
Dispone el inciso c) del articulo 41 de la Ley,
que dicha carta notarial debera ser aproba-
da por autoridad del mismo nivel jerarquico
de aquella que haya suscrito el contrato. En
dicho caso el contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcién de
dicha comunicacion por el contratista.

La resolucion del contrato puede realizarse
de forma total o parcial, en este Ultimo caso
las normas aplicables (articulos 224 y 226
del Reglamento) establecen que la resolu-
cién del contrato de forma parcial depende
de los alcances del incumplimiento, de la
naturaleza de las prestaciones o de algin
otro factor relevante, siempre y cuando esta
sea posible sin afectar el contrato en su
conjunto. La resolucién parcial del contrato
obviamente solo involucra a aquella parte
del contrato afectada por el incumplimiento
pero siempre que dicha parte sea separa-
ble e independiente del resto de las obliga-
ciones contractuales y que la entidad admi-
nistrativa contratante estime que la resolu-
cion total del contrato pudiera afectar los
intereses publicos que a la citada entidad
le corresponda satisfacer. Para que opere
la resolucion parcial, la entidad contratante
afectada debe remitir el requerimiento al
contratista en falta antes de resolver en
definitiva el contrato, otorgandole la posibi-
lidad de subsanar su incumplimiento, de-
biendo precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no formularse dicha pre-
cision la norma dispone que se entendera
gue la resolucion del contrato sera total en
caso de persistir en el incumplimiento.

En cuanto a los efectos de la resolucion del
contrato por incumplimiento injustificado del
contratista, el articulo 227 del Reglamento
dispone que la entidad administrativa per-
judicada debera ejecutar las garantias que
el contratista hubiere otorgado, sin perjui-
cio de la indemnizacién por los mayores
dafios y perjuicios irrogados.

En el caso del contrato de obra es menes-
ter diferenciar la medida de intervencién
econdmica de la obra respecto a la resolu-
cién del contrato. La intervencion econémi-
ca de la obra esta regulada por el articulo
264 del Reglamento y, entre otros casos,
opera en la situacion de incumplimiento de
las obligaciones contractuales que, a juicio
de la entidad contratante, no permitan la
terminacién de los trabajos.

La intervencion econémica de la obra es una
medida que se adopta por consideraciones
de orden técnico y econémico, con la finali-
dad de culminar la ejecucion de los trabajos
sin llegar al extremo de resolver el contrato.

Dicha medida se justifica en la idea de que
los contratos administrativos deben ser
cumplidos por el interés publico que esta
en juego. La nota distintiva es que se sus-
tituye al contratista por la propia entidad
administrativa contratante, por cuenta y
riesgo del contratista incumplidor. La inter-
vencion econémica no deja al contratista
al margen de su participacién contractual,
incluyendo los derechos y obligaciones co-
rrespondientes. El contratista debera afron-
tar la totalidad de los mayores gastos y da-
flos que ocasione la realizaciéon por parte
de la Administracién de forma directa de la
obra. Solo si el contratista rechaza la inter-
vencién econdmica, el contrato de obra
guedara resuelto.

La resolucién del contrato de obra por in-
cumplimiento del contratista determina la
inmediata paralizacion de la misma, pudien-
do la entidad contratante optar por culmi-
nar lo que falte de la obra mediante admi-
nistracion directa o por convenio con otra
entidad, o convocar al proceso de selec-
cién que corresponda, de acuerdo con el
valor referencial respectivo. El articulo 267
del Reglamento dispone que la parte que
resuelve debera indicar en su carta de re-
solucion, la fecha y hora para efectuar la
constatacion fisica e inventario en el lugar
de la obra, con una anticipacién no menor
de dos dias. En dicha fecha, las partes se
reuniran en presencia de notario publico o
juez de paz, segun corresponda, y se le-
vantara un acta. Culminado el acto, la obra
gueda bajo responsabilidad de la entidad
contratante y se procedera a la liquidacion
del contrato, en la que se consignaran las
penalidades por mora o de otro tipo que
correspondan.

En cualquier caso, el contratista que no
esté conforme con la decisién de la enti-
dad contratante de resolver el contrato de
forma parcial o total podra someter la con-
troversia a conciliacion y/o arbitraje, den-
tro de los quince dias habiles siguientes
de comunicada la resolucién. Vencido ese
plazo, sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado con-
sentida.

6. La ejecucion de garantias
En la contratacion administrativa las garan-
tias tienen por funcion asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones de quien con-
trata con la Administracion Publica.

De conformidad con el articulo 215 del Re-
glamento la garantia de fiel cumplimiento
debe ser emitida por una suma equivalen-
te al 10% del monto del contrato y tiene
vigencia hasta la culminacién final del con-
trato.

La garantia adicional por el monto diferen-
cial de la propuesta, en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 216 del Reglamento,
debe ser otorgada por el contratista cuan-
do la propuesta econémica fuese inferior
al valor referencial en mas del 10% de este
en los procesos de seleccion para la con-
tratacion de servicios, o en mas del 20%
de aquel en el proceso de seleccién para
la adquisicion o suministro de bienes —jun-
to a la garantia de fiel cumplimiento y con
idéntico objeto y vigencia— el postor gana-
dor debera presentar una garantia adicio-
nal por un monto equivalente al 25% de la
diferencia entre el valor referencial y la pro-
puesta econémica.

Para ser ejecutadas la garantia de fiel cum-
plimiento y la garantia adicional por el mon-
to diferencial de la propuesta es requisito
indispensable que haya operado la resolu-
cion del contrato por parte de la entidad
administrativa contratante.

Solo es posible ejecutar en su totalidad la
garantia de fiel cumplimiento, y la garan-
tia adicional por el monto diferencial de la
propuesta, cuando la resolucién del con-
trato dispuesta por la entidad contratante
por causa imputable al contratista haya
guedado consentida (vencido el plazo de
quince dias habiles para someter la reso-
lucién a conciliacion y/o arbitraje) o cuan-
do se declare procedente la decision de
resolver el contrato, por laudo arbitral con-
sentido y ejecutoriado.

La garantia de fiel cumplimiento y la garan-
tia adicional por el monto diferencial de la
propuesta podran ser ejecutadas parcial-
mente en dos casos:

(i) cuando la resolucién del contrato invo-
lucre solo aquella parte del contrato
afectada por incumplimiento, de modo
que no se afecte al contrato en su con-
junto, caso en el cual solo se ejecuta-
ran las referidas cartas fianzas por un
porcentaje equivalente al que es mate-
ria de resolucion parcial;

(i) cuando el contratista, no obstante ser re-
querido por la entidad —otorgandole un
plazo de tres dias para cumplir— no hu-
biera pagado el saldo a su cargo, esta-
blecido en el acta de conformidad de la
recepcion de la prestacién a cargo del
contratista, en el caso de bienes y servi-
cios; o en la liquidacion final del contrato
debidamente consentida y ejecutoriada,
en el caso de contrato de obras. En este
ultimo caso la ejecucion de las citadas
garantias solo procedera por un monto
equivalente al citado saldo a pagar por
cuenta del contratista (art. 222 numeral
3) del Reglamento).

Cabe preguntarse si las garantias estable-
cidas por el régimen de contrataciones y
adquisiciones materia de este breve co-
mentario cumplen una funcién Unicamen-
te aseguradora del cumplimiento de las
obligaciones asumidas por el contratista,
0 si también cumplen la funcién de cuanti-
ficar de forma anticipada los perjuicios que
eventualmente podria provocar la actua-
cién del contratista. Esta interrogante tie-
ne importancia porque determinara los al-
cances de la potestad de solicitar indem-
nizacién de dafios y perjuicios que el orde-
namiento de la materia confiere a la Admi-
nistracion contratante y que analizaremos
a continuacion.

En nuestra opinion, las citadas garantias
cumplen en verdad una doble funcién, es
decir, la de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista y, al
propio tiempo, constituyen una suerte de
célculo previsor minimo (indemnizacién
minima) de los perjuicios que sufra la enti-
dad administrativa contratante en caso de
incumplimiento del contratista, lo que no
supone limitacién alguna a su responsabili-
dad, dado que en todo caso respondera con
su patrimonio®. Esta conclusion se deriva
de la simple lectura de la dltima parte del
numeral 2) del articulo 221 del Reglamen-
to, que regula la ejecucion de las garantias
de fiel cumplimiento y de la garantia adicio-
nal por el monto diferencial de la propuesta



en caso se resuelva el contrato por causa
imputable al contratista, en la parte que
sefiala que el monto de las garantias co-
rrespondera integramente a la entidad con-
tratante “independientemente de la cuanti-
ficacion del dafio efectivo irrogado”; y tam-
bién del articulo 227 del Reglamento en la
parte que sefiala que la entidad contratan-
te, al resolver el contrato por incumplimien-
to del contratista, debera ejecutar las ga-
rantias que este Ultimo le hubiera otorga-
do, “sin perjuicio de la indemnizacién por
los mayores dafios y perjuicios irrogados”.

7. Responsabilidad por danos y
perjuicios
La ultima parte del articulo 45 de la Ley y el
articulo 227 del Reglamento contemplan la
posibilidad de que la entidad administrativa
contratante, como consecuencia de la re-
solucion del contrato por causas imputables
al contratista, logre solicitar la reparacién
de los dafios y perjuicios que pueda haber
causado el incumplimiento del contratista.

Como acaba de ser objeto de comentario,
las garantias que el régimen de contrata-
ciones y adquisiciones exige de los contra-
tistas, a la par de asegurar el cumplimiento
de sus obligaciones, cumplen también la
funcién de compensar con una indemniza-
cién de caracter minimo y de cuantia obje-
tivada a la Administracién contratante por
los retrasos o el incumplimiento en la eje-
cucion de las obligaciones pactadas, por los
costos que ha de significar la realizacién
de nuevos procedimientos de seleccién de
contratistas (licitaciones, concursos, etc.) y
otros que por dicha razén se evallan a priori
de forma objetiva a través de las garantias.
Sin embargo, si la entidad contratante con-
cluye que el incumplimiento culpable del

contratista le ha producido dafios materia-
les tangibles que puede acreditar, se en-
cuentra facultada para demandar el reco-
nocimiento y pago de dafios y perjuicios en
la via arbitral, en lo que exceda el monto de
la garantia ejecutada.

8. La sancion de inhabilitacion
Una Ultima consecuencia del incumplimien-
to de sus obligaciones por parte del contra-
tista con el Estado es la posibilidad de ser
pasible de sancion administrativa. A dife-
rencia del régimen anterior y de las demas
consecuencias derivadas del incumplimien-
to culpable del contratista hasta ahora es-
tudiadas en este trabajo (aplicacién de mo-
ras, resolucion del contrato, ejecucion de
garantias, exigencia de indemnizacién por
dafios y perjuicios), la potestad sanciona-
dora sobre el contratista en falta no esta
conferida a todas las entidades administra-
tivas contratantes, sino concentrada en el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
que forma parte de CONSUCODE, lo que
permite mejorar el nivel de predictibilidad
en la interpretacion y aplicacion del régi-
men legal pertinente. El numeral 2) del ar-
ticulo 294 del Reglamento tipifica la infrac-
cién aplicable a los proveedores y contra-
tistas que den “lugar a la resolucion del
contrato, orden de compra o de servicios
por causal atribuible a su parte”.

La sancion prevista para este tipo de infrac-
cion es la de inhabilitacién para contratar con
el Estado por un periodo no menor a un afio
ni mayor de dos afios. Como se puede apre-
ciar la sancién administrativa aplicable al
contratista que incurre en infraccién deriva-
da del incumplimiento injustificado de sus
obligaciones tiene un alcance notablemen-
te mayor que si fuera aplicada solo por la

entidad administrativa contratante, porque
impide que el contratista infractor pueda
contratar con cualquier entidad del Estado
por el plazo de la sancion.

El articulo 302 del Reglamento establece
un conjunto de criterios que operan al mo-
mento que el tribunal de contrataciones y
adquisiciones de CONSUCODE debe gra-
duar la sancién a imponer, tomando en
cuenta: la naturaleza de la infraccién, la in-
tencionalidad del infractor, el dafio causa-
do, la reiterancia, etc., criterios que de ser
evaluados por el citado tribunal administra-
tivo podrian disminuir la sancion a imponer-
se hasta limites inferiores al minimo fijado
para cada caso, cuando se considere que
existen circunstancias atenuantes de la res-
ponsabilidad del infractor.

(*) Profesor de Derecho Administrativo en la Pontificia
Universidad Catélica del Perd. Universidad de Lima,
Universidad de Piura y de la Academia de la Magis-
tratura.

(**) Profesor de Derecho Administrativo en la Pontificia

Universidad Catdlica del Pert. Jefe del Gabinete de

Asesores de la Presidencia del Consejo de Minis-

tros.
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