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TRIBUNAL FISCAL

Tribunal Fiscal
N° 02486-4-2017

Expediente N° :  18449-2012

Interesado ETESELVA S.R.L.

Asunto Devolucién

Procedencia : Lima

Fecha . Lima, 21 de marzo de 2017

VISTA la apelaciéon interpuesta por ETESELVA
S.R.L. con RUC N° 20352427161 contra la Resolucion
de Intendencia N° 0250140016141/SUNAT de 31
de agosto de 2012, emitida por la Intendencia Lima
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion  Tributaria - SUNAT, que declaré
infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion
de Oficina Zonal N° 1521800000318/SUNAT, que declaro
improcedente la solicitud de devolucién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2005.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente reitera los argumentos expuestos
en su recurso de reclamacion, en el que indicé que
pese a que mediante Resolucion de Oficinal Zonal
N° 152180000285/SUNAT se le devolvié el Impuesto
Temporal a los Activos Netos - ITAN del afio 2005 y
se constaté que habia sido aplicado contra los pagos a
cuentay, por lo tanto, que estos Ultimos se incrementaron
de S/.431,630.00 (declaracion original) a S/.2'057,044.00
(declaracién rectificatoria), la Administracion declar6
improcedente su solicitud de devolucién; y agrega
que el articulo 87° de la Ley del Impuesto a la Renta
no establece que la opcion elegida deba ser aplicada
necesariamente a la totalidad del saldo a favor generado
en el ejercicio.

Que refiere que mediante Formulario Virtual PDT
656 N° 750002767 rectificé la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, incrementando
el monto por pagos a cuenta del ejercicio a la
suma de S/.2'057,044.00 y modificando la opcién
“compensacion” por la de “devolucién”; sin embargo,
indica que la Administracion consideré errbneamente
que la compensacién y la solicitud de devolucion
son opciones excluyentes en el sentido que si el
contribuyente optdé inicialmente por una de ellas no
puede posteriormente modificarla, dado que el segundo
parrafo del articulo 87° de la Ley de Impuesto a la
Renta permite optar a los contribuyentes entre solicitar
la devoluciéon de los saldos a favor del Impuesto a
la Renta o su compensacion automatica contra los
pagos a cuenta futuros, mas no limita expresamente la
posibilidad de solicitar la devolucién del saldo a favor no
aplicado a determinada fecha, lo cual resulta coherente
con la utilizacién en dicho articulo del término “podra”
gue denota el caracter facultativo para optar por alguno
de los dos mecanismos.

Que sostiene que resulta inaplicable la limitacién
prevista en el numeral 4 del articulo 55° del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, en el sentido que
los saldos a favor Unicamente podran aplicarse contra
los pagos a cuenta en caso no se haya solicitado su
devolucion, dado que el reglamento no puede imponer una
limitacion a la utilizacion del saldo a favor no establecida
en la citada ley ni modificar ésta, pues ello conllevaria a
trasgredir los principios de reserva de ley y jerarquia de
normas, con lo cual debe concluirse que el articulo 87°
de la Ley del Impuesto a la Renta permite compensar el
saldo a favor del ejercicio anterior contra los futuros pagos
a cuenta, y no limita solicitar la devolucién del saldo no
aplicado a determinada fecha, a pesar de haberse optado
originalmente por la compensacion del mismo, mas audn
si se procedi6 a rectificar la opciéon “compensacion” por
“devolucion”.

Que mediante escrito de fojas 899 a 907, la
recurrente indicé que la Administracién sustenta su
posicion en el numeral 3 del articulo 55° del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta segun el cual una vez
ejercida la opcion de compensacion del saldo a favor
del ejercicio anterior contra los futuros pagos a cuenta,
su destino sélo puede ser la compensacion hasta
agotarlo, excluyendo asi la devolucién del remanente
no aplicado; sin embargo, la condicién contenida en el
citado numeral 3 del indicado articulo reglamentario,
sblo esta prevista para regular el destino del saldo
a favor del “ejercicio precedente al anterior”, por lo
que en el presente caso, en que la controversia esta
relacionada con el saldo del ejercicio inmediato anterior,
la norma aplicable es el numeral 4 del articulo 55° del
referido reglamento el cual no contiene la condicion
sefialada por la Administracién.

Que indica que su posicién encuentra sustento en las
Resoluciones N° 05888-8-2011 y 07717-3-2007, asi como
en la interpretaciéon asumida por la propia Administracién
mediante el Oficio N° 030-97-12.0000 e Informe N° 186-
2009/SUNAT, agregando que la regla general es que un
pago en exceso como el saldo a favor del Impuesto a la
Renta se devuelva, conforme se colige de los articulos
38°y 39° del Cédigo Tributario y del articulo 87° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que reitera que los articulos 87° de la Ley del
Impuesto a la Renta y 55° de su reglamento no
contienen una consecuencia juridica expresa para
regular el destino del saldo a favor del ejercicio
inmediato anterior que exceda de los pagos a cuenta
del ejercicio compensados automaticamente, ni existe
disposicién legal que impida la devolucién de dicho
saldo, y cita al respecto el articulo 54° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Que asimismo, mediante escrito de 9 de marzo de
2017 de fojas 944 y 945, refiere que la Administracion en
la Resolucion de Oficina Zonal N° 152180000285/SUNAT
ha reconocido que el ITAN pagado en el ejercicio 2005
fue aplicado contra los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de dicho ejercicio, lo que determiné que el saldo
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a favor por concepto de pagos a cuenta ascendiera a
S/.2'057,044.00.

Que por su parte, la Administracion sefiala que a
partir de la modificacion introducida mediante Decreto
Supremo N° 017-2003-EF, se dispuso la obligatoriedad de
compensar los saldos a favor acreditados no solicitados en
devolucion, contra los pagos a cuenta cuyo vencimiento
opere a partir del mes siguiente en que se presente la
declaracion jurada que contiene dicho saldo, dejando de
ser una facultad del contribuyente el compensar o no.

Que refiere que segun los reportes de su sistema,
en la declaracion jurada original del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005, presentada el 4 de abril de 2006, la
recurrente opté por la modalidad de compensacion de
saldo a favor del impuesto (Casilla 137), ejerciendo
esta opcion en las declaraciones mensuales de marzo
a diciembre de 2006; por lo que no corresponde la
devolucién del saldo a favor del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005 consignado en la declaracion jurada
rectificatoria de dicho ejercicio.

Que de lo expuesto se advierte que la materia de
controversia en el presente caso consiste en determinar si
la Resolucién de Intendencia N° 0250140016141/SUNAT
se encuentra conforme a ley.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 163° del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto
Legislativo N° 981, las resoluciones que resuelven las
solicitudes no contenciosas vinculadas a la determinacién
de la obligacion tributaria, seran apelables ante el Tribunal
Fiscal, con excepcion de las que resuelven las solicitudes
de devolucion, las mismas que seran reclamables.

Que el articulo 88° del citado cddigo, modificado por
el Decreto Legislativo N° 953 sefialaba que la declaracién
tributaria es la manifestacion de hechos comunicados a la
Administracién Tributaria en la forma y lugar establecidas
por ley, reglamento, resolucién de superintendencia o
norma de rango similar.

Que el referido articulo agrega que vencido el plazo de
presentacion de la declaracion referida a la determinacion
de la obligacion tributaria, podra presentarse una
declaracion rectificatoria, la que surtird efecto con su
presentacién siempre que determine igual o mayor
obligaciéon, en caso contrario, surtird efecto si en un
plazo de 60 dias habiles siguientes a su presentacion,
la Administracion no emitiera pronunciamiento sobre la
veracidad y exactitud de los datos contenidos en dicha
declaracién rectificatoria, sin perjuicio de su derecho
de efectuar la verificacion o fiscalizacién posterior que
corresponda al ejercicio de sus atribuciones.

Que por su parte, de conformidad con el articulo 85°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF,
vigente con anterioridad a la modificacion introducida
por el Decreto Legislativo N° 1120, los contribuyentes
que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con
caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en
definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro
de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales que se determinan con arreglo a los sistemas
regulados por dicha norma.

Que el segundo parrafo del articulo 87° de la citada ley
sefiala que si el monto de los pagos a cuenta excediera
del impuesto que corresponda abonar al contribuyente
segun su declaracion jurada anual, éste consignara tal
circunstancia en dicha declaracién y la SUNAT previa
comprobacion, devolvera el exceso pagado; asimismo,
agrega que los contribuyentes que asi lo prefieran podran
aplicar las sumas a su favor contra los pagos a cuenta
mensuales que sean de su cargo, por los meses siguientes
al de la presentacién de la declaracion jurada, de lo que
dejaran constancia expresa en dicha declaracion, sujeta a
verificacion por la SUNAT.

Que los incisos b) y c) del articulo 88° de la citada ley,
prevén que los contribuyentes obligados o no a presentar
las declaraciones a que se refiere el articulo 79°, deduciran
de su impuesto, entre otros, los pagos efectuados a
cuenta del impuesto liquidado en la declaracién jurada y
los créditos contra dicho tributo; y, los saldos a favor del
contribuyente reconocidos por la SUNAT o establecidos

por el propio responsable en sus declaraciones juradas
anteriores como consecuencia de los créditos autorizados
en este articulo, siempre que dichas declaraciones no
hayan sido impugnadas.

Que el inciso a) del articulo 52° del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 194-99-EF y 134-2004-EF, sefiala que
los conceptos previstos por el articulo 88° de la ley
constituyen crédito contra el impuesto y que al impuesto
determinado por el ejercicio gravable se le deducira,
entre otros créditos, el saldo a favor del impuesto de los
ejercicios anteriores y los pagos a cuenta.

Que segun el articulo 55° del referido reglamento,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF?, para
aplicar los créditos tributarios contra los pagos a cuenta
de tercera categoria, los contribuyentes observaran las
siguientes disposiciones:

1) Sélo se podra compensar los saldos a favor
originados por rentas de tercera categoria.

2) Para la compensacion de créditos se tendra en
cuenta el siguiente orden: en primer lugar se compensara
el anticipo adicional, en segundo término los saldos a
favor y por ultimo cualquier otro crédito.

3) El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria, acreditado en la declaracién jurada anual del
ejercicio precedente al anterior por el cual no se haya
solicitado devolucion, debera ser compensado contra los
pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir del mes de
enero, hasta agotarlo; precisandose que en ningln caso
podra ser aplicado contra el anticipo adicional.

4) El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria generado en el ejercicio inmediato anterior
debera ser compensado s6lo cuando se haya acreditado
en la declaracion jurada anual y no se solicite devolucion
por el mismo, y Unicamente contra los pagos a cuenta
cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente a
aquél en que se presente la declaracion jurada donde se
consigne dicho saldo, precisdndose que en ningun caso
podra ser aplicado contra el anticipo adicional.

Que en el presente caso, el 15 de noviembre de
2010, mediante Formulario 4949 N° 02445147 de foja 1,
la recurrente solicité la devolucion del saldo a favor del
Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del ejercicio
2005, por el monto de S/.2'057,044.00, la que fue
declarada improcedente mediante Resolucion de Oficina
Zonal N° 1521800000318/SUNAT, de fojas 798 a 800,
y cuyo recurso de reclamacion fue declarado infundado
por la Resolucion de Intendencia N° 0250140016141/
SUNAT apelada, de fojas 852 y 853, sefialando que
en tanto la recurrente optd en su declaracion jurada
original por compensar el saldo a favor del impuesto
(opcién “2” - casillero 137), ejerciendo esta opcion en las
declaraciones mensuales de marzo a diciembre de 2006,
no correspondia devolver el saldo a favor no aplicado
consignado en la declaracion jurada rectificatoria del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, por lo que procede
determinar si la actuacion de la Administracion se ajusta
aley.

Que se aprecia que con fecha 4 de abril de 2006,
mediante Formulario Virtual PDT 656 N° 25000206, de
fojas 839 a 841, la recurrente presentd la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, en la
gue consigné como Impuesto a la Renta (Casilla 113) el
importe de S/.0.00 y como créditos aplicables contra dicho
impuesto, los pagos a cuenta mensuales del ejercicio
y pagos al ITAN por los importes de S/.431,630.00 y
S/.1'667,691.00, respectivamente; determinando un
saldo a su favor ascendente a S/.431,630.00; asimismo,
consigné la opcion “2 —Aplicacion” (casillero 137).

1  Decreto Supremo vigente desde el 14 de febrero de 2003.
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Que posteriormente, el 20 de octubre de 2010,
mediante Formulario Virtual PDT 656 N° 750002767, de
fojas 842 a 844, la recurrente present6 la declaracion
jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio
2005, en la que consigné como Impuesto a la Renta
(Casilla 113) el importe de S/.0.00 y modificé los importes
correspondientes a los pagos a cuenta del ejercicio y
pagos del ITAN, por los montos de S/.2'057,044.00 y
S/.42,276.00, respectivamente, lo que determiné un saldo
a su favor de S/.2'099,320.00, y consigné la opcién “1 —
Devolucién” (Casillero 137).

Que sobre el particular, se aprecia que ejercida la
opcion de la recurrente de la aplicacion del saldo a favor
contra los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta que
venzan a partir del mes siguiente al de la presentacion de
la declaracion jurada en la que se consigné dicho saldo,
modificé su opcion por la de devolucién del saldo no
compensado mediante la presentacién de una declaracion
jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta.

Que sobre el particular se han suscitado tres
interpretaciones, la primera, que sefiala que a partir
de la vigencia del Decreto Supremo N° 017-2003-EF,
no procede modificar mediante declaracién jurada
rectificatoria la opcion referida al destino del saldo a favor
del Impuesto a la Renta, en el caso que hubiese optado
por la compensacion, una vez que venza el plazo para
la presentacién de la declaracion jurada del primer pago
a cuenta del Impuesto a la Renta, que se produjese a
partir del mes siguiente a aquel en que se presento la
declaracion jurada anual respectiva y que no haya sido
compensado con el saldo a favor del ejercicio precedente
al anterior. Si se hubiese optado por la devolucién, no
procede modificar la opcion mediante declaracion jurada
rectificatoria una vez presentada la solicitud de devolucion
0 si se hubiese cancelado algin pago a cuenta del
Impuesto a la Renta, cuyo vencimiento operd a partir del
mes siguiente a aquél en que se present6 la declaracion
jurada donde se consignd dicho saldo.

Que por otro lado, conforme con la segunda
interpretacion, procede modificar mediante declaracion
jurada rectificatoria la opcion referida al destino del
saldo a favor del Impuesto a la Renta consignado en la
declaracion jurada anual; en tal sentido, si se eligio la
opcién de compensacién contra los pagos a cuenta del
referido impuesto, puede modificarse ésta para solicitar
la devolucion del saldo no compensado. Asimismo, si se
eligié la opcién de devolucién, puede modificarse ésta para
que el saldo que no ha sido materia de devolucion, sea
compensado contra los pagos a cuenta. Ello procedera
en la medida que la declaracion jurada rectificatoria surta
efectos conforme con el articulo 88° del Cédigo Tributario.

Que por su parte, segun la tercera interpretacion, a
partir de la entrada en vigencia del Decreto Supremo
N° 017-2003-EF y una vez que venza el plazo para la
presentacion de la declaracion jurada del primer pago
a cuenta del Impuesto a la Renta, que se produjese
a partir del mes siguiente a aquel en que se presentd
la declaracion jurada anual respectiva, no procede
modificar mediante declaracién jurada rectificatoria la
opcion referida al destino del saldo a favor. En tal sentido,
si se hubiese elegido la opcién de compensacion, ésta
deberda mantenerse hasta la presentacion de la siguiente
declaracion jurada anual del impuesto, siendo que en el
caso de haberse elegido la opcion de devolucién, y no
haberse ejercido ésta, podra solicitarse en cualquier
momento la compensacion a pedido de parte, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 40° del Cédigo
Tributario.

Que la segunda interpretacion ha sido aprobada por
mayoria de votos, mediante acuerdo contenido en el Acta
de Reunioén de Sala Plena N° 2017-03 de 24 de febrero de
2017, con los fundamentos siguientes:

“El articulo 88° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-
EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, prescribe
que la declaracion referida a la determinacion de la
obligacion tributaria podra ser sustituida dentro del plazo
de presentacion de la misma, siendo que vencido éste,
la declaracion podra ser rectificada, dentro del plazo de

prescripcion, presentando para tal efecto la declaracion
rectificatoria  respectiva.  Asimismo, dispone que
transcurrido el plazo de prescripcion no podra presentarse
declaracion rectificatoria alguna.

En cuanto a los efectos de la declaracion jurada
rectificatoria, el citado articulo prevé que ésta surtird
efecto con su presentacion siempre que determine igual o
mayor obligacién y que en caso contrario, surtira efectos
si dentro de un plazo de sesenta dias habiles siguientes
a su presentacion, la Administracion Tributaria no emitiera
pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los
datos contenidos en ella, sin perjuicio del derecho de
la Administracion Tributaria de efectuar la verificacion o
fiscalizacién posterior que corresponda en ejercicio de
sus facultades.

Dicha norma también sefiala que no surtira efectos
aquella declaracién rectificatoria presentada con
posterioridad al plazo otorgado por la Administracion
Tributaria segun lo dispuesto por el articulo 75° o0 una vez
culminado el proceso de verificacion o fiscalizacion por
tributos y periodos que hayan sido motivo de verificacion
o fiscalizacion, salvo que ésta determine una mayor
obligacion.

Como se aprecia de la citada norma, las referidas
declaraciones pueden ser rectificadas mientras no
haya transcurrido el plazo de prescripcion y sus efectos
dependeran de si mediante ellas se determina mayor,
igual o menor obligacion tributaria. Asi por ejemplo, si la
rectificacion de una declaracion referida a la determinacion
de la obligacioén tributaria, como es la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta, es presentada dentro
del plazo de prescripcion y determina mayor obligacién
tributaria, surtird efectos con su presentacion, aun cuando
haya culminado el proceso de verificacion o fiscalizacion?.
Por su parte, en el caso de determinarse una menor
obligacion tributaria, surtira efectos si transcurrido el
plazo previsto, la Administracién Tributaria no emitiera
pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los
datos contenidos en ella, sin perjuicio de verificacién
o fiscalizacion posterior, pero no surtird efectos si es
presentada con posterioridad al plazo otorgado por la
Administracion Tributaria segun lo dispuesto por el articulo
75° del Cédigo Tributario o una vez culminado el proceso
de verificacion o fiscalizacion por tributos y periodos que
hayan sido motivo de verificacion o fiscalizacion.

A partir de dicha norma, se advierte que a fin
de establecer si una declaracion rectificatoria de la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta ha surtido
efectos, lo primordial a tener en cuenta es el momento de
presentacion y si mediante ésta se determina mayor, igual
o menor obligacion tributaria. En tal sentido, en cuanto
a los datos materia de declaracién, se considera que a
través de una declaracion jurada rectificatoria pueden
modificarse cualquiera de los datos que la Administracion
Tributaria haya incluido en el formato de declaracion,
siempre que la ley no disponga lo contrario.

Por otro lado, conforme con los incisos b) y c¢) del
articulo 92° del anotado cédigo, modificado por Decreto
Legislativo N° 953, los deudores tributarios tienen derecho,
a exigir la devolucién de lo pagado indebidamente o en
exceso, de acuerdo con las normas vigentes y a sustituir
o rectificar sus declaraciones juradas, conforme a las
disposiciones sobre la materia.

Al respecto, se considera que ante la existencia de un
pago en exceso o un pago indebido, existe la posibilidad
de que dicho saldo sea en parte compensado y en parte
devuelto, esto es, que las opciones no son excluyentes
entre si.

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 87°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la

2 En caso de determinarse igual obligacion tributaria surtira efectos con su
presentacion, pero no surtira efectos si es presentada con posterioridad al
plazo otorgado por la Administracioén Tributaria segdn lo dispuesto por el
articulo 75° o una vez culminado el proceso de verificacion o fiscalizacion.
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Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF,
prevé que si el monto de los pagos a cuenta excediera
del impuesto que corresponda abonar al contribuyente
segun su declaracién jurada anual, éste consignara tal
circunstancia en dicha declaracion y que la SUNAT previa
comprobacion, devolvera el exceso pagado. Asimismo,
indica que los contribuyentes que asi lo prefieran, podran
aplicar® las sumas a su favor contra los pagos a cuenta
mensuales que sean de su cargo, por los meses siguientes
al de la presentacion de la declaracion jurada, de lo que
dejaran constancia expresa en dicha declaracion, sujeta a
verificacion por la SUNAT?.

Asimismo, los incisos b) y c) del articulo 88° de la
citada ley, prevén que los contribuyentes obligados o no
a presentar las declaraciones a que se refiere el articulo
79° de la misma ley, deduciran de su impuesto, los
pagos efectuados a cuenta del impuesto liquidado en la
declaracion jurada y los créditos contra dicho tributo asi
como los saldos a favor del contribuyente reconocidos por
la SUNAT o establecidos por el propio responsable en
sus declaraciones juradas anteriores como consecuencia
de los créditos autorizados en este articulo, siempre que
dichas declaraciones no hayan sido impugnadas. Se
agrega que la existencia y aplicacion de estos Ultimos
saldos quedan sujetos a verificacién por parte de la
mencionada Superintendencia.

Ahora bien, conforme con el articulo 52° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado
por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, publicado
el 5 de octubre de 2004, los conceptos previstos por
el articulo 88° de la ley constituyen crédito contra el
Impuesto, siendo que al Impuesto determinado por el
ejercicio gravable se le deducira, entre otros créditos, el
saldo a favor del impuesto de los ejercicios anteriores,
y los pagos a cuenta del impuesto, precisandose que
contra las rentas de tercera categoria s6lo se podra
compensar el saldo a favor originado por rentas de la
misma categoria.

En relacion con la aplicacion de créditos tributarios, el
articulo 55° del citado reglamento, modificado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EF, publicado el 20 de marzo de
2001, establecia que para aplicar los créditos tributarios
contra los pagos a cuenta de tercera categoria, los
contribuyentes observaran las siguientes disposiciones:

1. S6lo se podra compensar los saldos a favor
originados por rentas de tercera categoria.

2. La compensacion de saldos a favor se debera
aplicar con anterioridad a cualquier otro crédito.

3. El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria, acreditado en la declaracién jurada anual del
ejercicio precedente al anterior, podra ser compensado
contra los pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir
del mes de enero, hasta agotarlo.

4. El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria generado en el ejercicio inmediato anterior

3 Como se aprecia si bien la ley hace referencia al término “aplicar”, en el
reglamento se utiliza la expresion “compensar”. En tal sentido, el uso de
cada una de estas palabras es indistinto y equivalente.

4 Sobre el particular, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 205-4-2001,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de marzo de 2001 con
caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se estableci6 que:
“De conformidad con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 87° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, el saldo del ejercicio anterior solamente
puede ser aplicado contra los pagos a cuenta que venzan a partir del mes
siguiente al de la presentacion de la declaracion jurada anual”. En dicha
resolucion se sefialé ademas que si bien el numeral 4) del articulo 55° del
reglamento de la citada ley, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-
EF, permitia la aplicacion del saldo a favor contra los pagos a cuenta cuyo
plazo no hubiese vencido al momento de la presentacion de la declaracion
jurada, el articulo 87° citado excluia expresamente tal posibilidad.
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podra ser compensado solo cuando se haya acreditado
en la declaracion jurada anual y Unicamente contra los
pagos a cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes
siguiente a aquél en que se presente la declaracion jurada
donde se consigne dicho saldo.

El referido articulo 55° fue modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2003-EF, estableciéndose que para
aplicar los créditos tributarios contra los pagos a cuenta
de tercera categoria, los contribuyentes observaran las
siguientes disposiciones:

1. S6lo se podra compensar los saldos a favor
originados por rentas de tercera categoria.

2. Para la compensacion de créditos se tendra en
cuenta el siguiente orden: en primer lugar se compensara
el anticipo adicional, en segundo término los saldos a
favor y por dltimo cualquier otro crédito.

3. El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria, acreditado en la declaracién jurada anual del
ejercicio precedente al anterior por el cual no se haya
solicitado devolucion, debera ser compensado contra los
pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir del mes de
enero, hasta agotarlo. En ninglin caso podra ser aplicado
contra el anticipo adicional.

4. El saldo a favor originado por rentas de tercera
categoria generado en el ejercicio inmediato anterior
debera ser compensado s6lo cuando se haya acreditado
en la declaracion jurada anual y no se solicite devolucion
por el mismo y Unicamente contra los pagos a cuenta cuyo
vencimiento opere a partir del mes siguiente a aquél en
que se presente la declaracion jurada donde se consigne
dicho saldo. En ninguin caso podra ser aplicado contra el
anticipo adicional.

5. Los pagos a cuenta y retenciones en exceso sélo
podran ser compensados con los pagos a cuenta o
retenciones que se devenguen con posterioridad al pago
en exceso.

En relacion con la aplicacion de estas normas,
existen casos en los que los contribuyentes, mediante la
presentacion de una declaracion jurada rectificatoria que
ha surtido efectos conforme con lo previsto por el articulo
88° del Cadigo Tributario, modifican la opcién referida
al destino del saldo a favor que habia sido previamente
elegida en la declaracion jurada anual del Impuesto
a la Renta. Asi, por ejemplo, si en un inicio se eligi6 la
“devoluciéon” del saldo, ello es modificado para que el
saldo no devuelto sea compensado conforme con las
normas que regulan la aplicacion de los saldos a favor.
Igualmente, se presentan casos en los que originalmente
se opté por la compensacion, lo que es modificado por la
devolucion del saldo no compensado.

En tal sentido, corresponde analizar si a partir de la
vigencia del Decreto Supremo N° 017-2003-EF, dichas
modificaciones son procedentes.

Al respecto, se considera que conforme con el texto
del citado articulo 87°, cuando el monto de los pagos a
cuenta excede del impuesto que corresponda abonar
al contribuyente, se establece como regla principal la
devolucion de dicho exceso, siendo que la compensacion
es una opcion que la norma brinda al contribuyente en
caso que asi lo prefiera, esto es, una facilidad, lo que es
concordante con el articulo 92° del Cdodigo Tributario,
que prevé el derecho de los administrados a solicitar la
devolucion de lo pagado en forma indebida o en exceso.

Asimismo, se aprecia que dicha norma no prevé
limitacién alguna en cuanto a la posibilidad de que dicho
saldo sea en parte devuelto y en parte compensado,
modificandose la opcion elegida en la declaracion jurada
anual, puesto que ello podria implicar que se restrinja el
derecho del contribuyente a solicitar la devolucién de un
pago realizado en forma indebida o en exceso, siendo
que de haberse querido establecer alguna restriccion a
tal derecho, dicha limitacion debié ser prevista por la ley
de forma expresa.

Asi, se considera que si la ley brinda opciones al
contribuyente referidas al ejercicio de sus derechos,
sélo podria limitarse el cambio de opcion mediante una
disposicién legal expresa, tal como sucede en el caso

del arrastre de pérdidas regulado por el articulo 50° de
la Ley del Impuesto a la Renta, que prevé dos sistemas
a elegir, y en el que se ha sefialado expresamente que
efectuada la eleccion de cualquiera de ambas opciones,
los contribuyentes se encuentran impedidos de cambiar
de sistema, salvo que se agoten las pérdidas acumuladas
de ejercicios anteriores, limitacién que no se ha previsto
en el caso del saldo a favor.

Por otro lado, en relacién con la norma reglamentaria,
se aprecia que antes de la modificacion del articulo 55°
por el Decreto Supremo N° 017-2003-EF, los numerales
3) y 4) del citado articulo regulaban la aplicacién del saldo
a favor en términos de posibilidad. En efecto, en cuanto al
saldo originado en el ejercicio precedente al anterior, se
establecio que “podra ser compensado” contra los pagos
a cuenta del ejercicio, inclusive a partir del mes de enero,
hasta agotarlo, mientras que respecto del generado en
el ejercicio inmediato anterior, se indicé que “podra ser
compensado” solo cuando se haya acreditado en la
declaracion jurada anual y Gnicamente contra los pagos a
cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente
a aquél en que se presente la declaracion jurada donde se
consigne dicho saldo.

A partir de la modificacion prevista por el anotado
decreto supremo, los referidos numerales ya no hacian
referencia a una posibilidad sino a una obligacion. En tal
sentido, se sefiala que el saldo a favor originado por rentas
de tercera categoria, acreditado en la declaracion jurada
anual del ejercicio precedente al anterior, por el cual no
se haya solicitado devolucién, “debera ser compensado”
contra los pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir del
mes de enero, hasta agotarlo, afiadiéndose que en ningin
caso podra ser aplicado contra el anticipo adicional. Por
su parte, se prevé que el saldo a favor originado por rentas
de tercera categoria generado en el ejercicio inmediato
anterior “debera ser compensado” so6lo cuando se haya
acreditado en la declaracién jurada anual y no se solicite
devolucion por el mismo y Gnicamente contra los pagos a
cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente
a aquél en que se presente la declaracion jurada donde se
consigne dicho saldo, agregandose que en ningin caso
podra ser aplicado contra el anticipo adicional.

Al respecto, en diversas Resoluciones del Tribunal
Fiscal, como las N° 06069-6-2005 y 00570-1-2006°, se ha
sefialado que conforme con la modificacion dispuesta por
el Decreto Supremo N° 017-2003-EF al articulo 55° del
reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, la forma
de aplicacion del saldo a favor contra los pagos a cuenta
seria en adelante una obligacién y no una facultad del
contribuyente, siendo que si bien en dichas resoluciones
se hace referencia a la mencionada obligacion, ello
esté relacionado con la forma en la que debe realizarse
la compensacion cuando se ha elegido la opcion de
compensar, lo que no implica impedimento para modificar
dicha eleccion rectificandose la declaracion jurada anual.
En efecto, dichas resoluciones tratan acerca de la forma
de aplicacion del saldo a compensar.

Ello se aprecia, por ejemplo, en lo sefialado en
Resoluciones del Tribunal Fiscal tales como las N° 10114-

5 Enel caso de la RTF N° 6069-5-2005, la recurrente alegé que no debia
exigirsele el pago de una orden de pago girada por el pago a cuenta de
marzo de 2004 puesto que tendria un saldo a favor del ejercicio 2002. Al
respecto, se sefialé que al haberse presentado la declaracion jurada anual
del afio 2002 el 31 de marzo de 2003, el saldo a favor podia ser aplicado
a partir del pago a cuenta de marzo de 2003 y se preciso ademas que el
saldo a favor del ejercicio 2003, declarado el 1 de abril de 2004, sélo podia
ser aplicado a partir del pago a cuenta de abril de 2004, por lo que no era
susceptible de aplicarse al de marzo de 2004. Por su parte, en el caso de
la RTF N° 570-1-2006, la recurrente pretendia aplicar el saldo a favor del
ejercicio 2003 (declarado el 1 de abril de 2004) al pago a cuenta de enero
de 2004, declarado en febrero de dicho afio. En tal sentido, se sefialé que el
referido saldo a favor del ejercicio 2003 sé6lo podia ser aplicado a partir del
pago a cuenta de abril de 2004, cuyo vencimiento operé en mayo.
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4-2013 y 08765-8-2014, en las que se ha indicado que la
facultad que otorga el articulo 87° de la Ley del Impuesto a
la Renta, estéa referida a solicitar la devolucién de los pagos
a cuenta efectuados en exceso del ejercicio o disponer su
aplicacion contra futuros pagos a cuenta, siendo que una
vez ejercida la opcion de compensar dichos pagos, es el
reglamento el que establece su obligatoriedad hasta que
se agoten. Asi, en ambas resoluciones se sefiala que: “...
con la modificacion dispuesta por el Decreto Supremo N°
017-2003-EF al articulo 55° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta (...), la forma de aplicacién del saldo

a favor contra los pagos a cuenta (...) seria en adelante
una obligacién y no una facultad del contribuyente”
(énfasis agregado). Como se desprende de las citadas
resoluciones, si se ejercio la opcion de aplicar el saldo
a favor contra los pagos a cuenta, existe la obligacion de
seguir la forma prevista por el articulo 55° del Reglamento.
Esto es, en dichas resoluciones no se sefiala que una
vez ejercida dicha opcion, ésta no puede modificarse a
través de una declaracién jurada rectificatoria y pedir la
devolucion (de lo no aplicado). Cabe precisar ademas
que en los casos resueltos por dichas resoluciones no se
presenté una declaracion jurada rectificatoria con el fin de
modificar la opcion relativa al saldo a favor, siendo que
si bien se hizo referencia a la obligatoriedad de la forma
de aplicar el saldo a favor contra los pagos a cuenta, ello
es sefialado a fin de determinar su correcto arrastre (RTF
N° 10114-4-2013) o para desconocer compensaciones
efectuadas con otros créditos antes que con el saldo a
favor (RTF N° 8765-8-2014). En tal sentido, la norma
reglamentaria esta referida a la forma de aplicacion del
saldo a favor contra los pagos a cuenta en caso que se
haya ejercido dicha opcion y no se haya solicitado la
devolucion, siendo que ello no es impedimento para que
el contribuyente rectifique su declaracién jurada anual y
modifique la opcion elegida.

Cabe precisar que si bien el numeral 3 antes citado
sefiala que la compensacion del saldo a favor originado por
rentas de tercera categoria, acreditado en la declaracion
jurada anual del ejercicio precedente al anterior, por el cual
no se haya solicitado devolucion, debera ser compensado
contra los pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir
del mes de enero, “hasta agotarlo”, se entiende que ello
debe ser cumplido de dicha forma siempre que se haya
escogido la opcion de compensar y que ésta no haya
sido modificada a través de una declaracion rectificatoria.
Esto es, no se considera que dicha norma limite el
derecho del contribuyente de cambiar la opcién elegida
en la declaracion jurada anual a través de una declaracién
rectificatoria para pedir la devolucion del saldo a favor que
aun no haya sido compensado.

En efecto, dicha expresion significa que el saldo a favor
originado en el ejercicio precedente al anterior continuara
aplicandose a los pagos a cuenta de los meses de enero
y febrero® del ejercicio en curso, esto es, que no puede
suspenderse su aplicacion al inicio del nuevo ejercicio.
Sin embargo, ello se entiende asi siempre que no se opte
por modificar la opcion elegida mediante la rectificacion
de la declaracion jurada anual’.

Lo expuesto se corrobora también a partir de la lectura
del numeral 4 del mismo articulo, segin el cual, el saldo
a favor originado en el ejercicio inmediato anterior debera
ser compensado s6lo cuando se haya acreditado en la
declaracion jurada anual “y no se solicite devolucion por
el mismo”, lo que reafirma lo sefialado en relacion con el
articulo 87° de la anotada ley en el sentido que la opcién
primordial del contribuyente es pedir la devolucion siendo
que si asi lo prefiere, puede optar por compensar dicho
saldo contra sus futuros pagos a cuenta.

En tal sentido, de la norma reglamentaria no se
desprende que se haya prohibido al contribuyente que el
saldo afavor sea en parte devuelto y en parte compensado.
Asi también, tampoco se ha prohibido presentar una
declaracion rectificatoria con el fin de modificar la opcién
elegida en relacion con el destino del saldo a favor
consignada en la declaracion jurada anual del Impuesto
a la Renta (de devolucion a compensacioén y viceversa),
lo que, conforme se ha sefialado anteriormente, sélo
podria ser previsto por la ley, por lo que se considera
que no podria interpretarse que la obligacion a que

hace referencia la norma reglamentaria implica impedir
al contribuyente que efectde dicha modificacion puesto
gue ello irfia méas alla de lo previsto por la ley. En efecto,
conforme con el principio de legalidad, en el caso de los
administrados, lo que no esta prohibido, esta permitido.

Ahora bien, considerando que el contribuyente puede
efectuar la modificacion de la opcion elegida a través de
la presentacion de una declaracién jurada rectificatoria,
debe precisarse que de surtir efecto dicha rectificatoria, el
cambio de opcion solo afectara al saldo no devuelto o no
compensado. En efecto, en el primer caso, no es posible
arrastrar un saldo que ya ha sido materia de devoluciéon
efectiva®, mientras que en el segundo, en aplicacion del
articulo 55° del citado reglamento, debera verificarse si
existe algin monto cuya devolucion sea posible tras la
aplicaciéon del saldo a favor efectuada conforme con el
anotado articulo hasta el pago a cuenta cuyo vencimiento
opere antes de la presentacion de la declaracion jurada
rectificatoria, como se advierte en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 04182-2-2009.

Asimismo, a efecto de hacer efectiva la compensacion
de un saldo no devuelto® tras la presentacion de la
declaracion jurada rectificatoria de la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta, puede solicitarse dicha
compensacion'® o de ser posible, presentar declaraciones

6 Y de los siguientes meses, hasta que se presente la declaracion jurada
anual.

7 Sobre el particular, debe considerarse ademas que al presentar la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta, corresponde compensar
contra el impuesto calculado los créditos sin derecho a devolucién y los
créditos con derecho a devolucion, entre los que se encuentran: a) El
saldo a favor no aplicado del ejercicio anterior (para tal efecto, se parte
del supuesto en el que la declaracion anual de un ejercicio es presentada
en el ejercicio siguiente), siendo que para calcular dicho saldo se tiene en
cuenta lo que ya se ha aplicado contra los pagos a cuenta del ejercicio
que se declara y lo que ya se ha aplicado contra los pagos a cuenta del
ejercicio en el que se presenta la declaracion y b) Los pagos a cuenta
mensuales del ejercicio. De existir un excedente, este constituira el saldo
a favor del ejercicio que es materia de declaracion, debiéndose optar al
declarar si dicho saldo serd materia de devolucién o de compensacion
contra futuros pagos a cuenta, eleccion que se lleva a cabo en cada
declaracién anual en la que se declare la existencia de un nuevo saldo
a favor, sin que sea posible discriminar su composicion, dado que dicho
saldo, como se ha mencionado, ha sido determinado en funcion a diversos
créditos y no solamente por el que proviene de pagos a cuenta abonados en
exceso (por ejemplo, las retenciones de tercera categoria). Teniendo ello en
consideracion, no podria exigirse al contribuyente un orden de agotamiento
de dicho saldo en funcion del afio del que derive, como ocurre en el caso de
las pérdidas.

8 En tal sentido, si se ha presentado alguna solicitud de devolucion que se
encuentra en tramite, sera necesario que previamente el contribuyente se
desista de ésta para que pueda efectuarse la modificacién de la opcion.

9 En relacion con el saldo a favor del ejercicio inmediato anterior y la
posibilidad de cambio de opcion de devolucién a compensacion, cabe
destacar que la Administracion Tributaria ha sefialado que dicho cambio es
posible, incluso si no se ha presentado una declaracion jurada rectificatoria.
Al respecto, en el Informe N° 239-2009-SUNAT/2B0000, ésta ha indicado
que: “Para que proceda el cambio de opcién de devolucién a compensacion
del saldo a favor del ejercicio inmediato anterior no resulta necesario que
el contribuyente previamente cumpla con presentar una nueva declaracion
jurada anual del Impuesto a la Renta de tercera categoria en la que se
consigne dicho cambio”. Al respecto, se indica que la Unica restriccion
es que el contribuyente no haya presentado la solicitud de devolucion
del mencionado saldo o que se desista de su solicitud, en caso que ya la
hubiera presentado.

10 Solicitud al amparo del numeral 3) del articulo 40° del Cédigo Tributario. Al
respecto, por ejemplo, en el caso de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
05034-9-2012 se ha sefialado que si bien el articulo 55° de reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta regula la compensacion automatica a que se
refiere el numeral 1) del articulo 40° del Cédigo Tributario, dicho supuesto
difiere a los casos en que a solicitud de parte se solicita que se compense
deuda tributaria con pagos en exceso realizados por pagos a cuenta, lo
que a su vez es consecuencia de haber surtido efectos declaraciones
rectificatorias referidas al citado impuesto.
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rectificatorias!* de los pagos a cuenta en las que se refleje
dicha aplicacién, conforme con las reglas del articulo 55°
del citado reglamento.

Es pertinente anotar que este Tribunal ha reconocido
la posibilidad de modificar la opcion referida a la
aplicacién del saldo a favor, sea que se hubiera elegido
la compensacion y luego se optara por la devolucion del
saldo no aplicado, o que se haya optado por la devolucién
y luego se modifique dicha opcién para que el saldo que
no ha sido devuelto sea compensado.

Asi por ejemplo, en el caso resuelto por la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 7717-3-2007, la Administracion
sefialé que la recurrente opté por la devolucién del saldo
a favor determinado en la declaracion jurada del referido
impuesto del ejercicio 2002, por lo que en aplicacion
del articulo 87° de la Ley del Impuesto a la Renta, no
correspondia que dicho saldo sea aplicado contra los
futuros pagos a cuenta mensuales del referido impuesto.
Sin embargo, se advirti6 que la recurrente presento
una declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2002, mediante la que se modifico
el destino del saldo a favor declarado, esto es, opté por
imputarlo contra los pagos a cuenta de dicho impuesto,
declaraciéon que surtié efectos con su presentacion al
haber determinado igual obligacion, en mérito al citado
articulo 88° del Codigo Tributario.

En igual sentido, se aprecia la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 4182-2-2009%?, emitida respecto de una solicitud
de devolucion del Impuesto a la Renta de tercera categoria
del ejercicio 2003. En dicho caso, la recurrente optd por
la compensacion del saldo a favor en su declaracion
jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003
(presentada en abril de 2004), siendo que posteriormente
(en enero de 2005), present6 una declaracion rectificatoria
modificando Unicamente el destino del saldo a favor
declarado originalmente, esto es, marcé la opcion referida
a la devolucién de dicho saldo a favor, declaracién que
surtio efectos con su sola presentacion. Sobre el particular,
se ordeno verificar la existencia y monto del saldo a favor
y si habia algun monto pendiente de devolver tras la
compensacion efectuada®® a partir del pago a cuenta del
mes de abril de 2004 (cuyo vencimiento operé en mayo
de 2004) hasta el pago a cuenta del mes de diciembre de

2004 (cuyo vencimiento oper6 en enero de 2005, antes
de la fecha de presentacion de la declaracion jurada
rectificatoria), ordenandose que de verificarse algtin saldo
pendiente de devolucion, se proceda a dicha devolucion.

Por consiguiente, conforme con lo expuesto, no
procedera la modificacién de la opcién referida al destino
del saldo a favor inicialmente adoptada cuando dicho
saldo no exista o ya ha sido materia de compensacion o
devolucion, segln corresponda.

En relacién con lo expuesto, es pertinente resaltar que
en ejercicio de sus facultades, la Administracién Tributaria
tiene la facultad de fiscalizar a los contribuyentes a fin de
determinar la existencia de deuda tributaria o saldo a favor.
En tal sentido, el hecho de modificar la opcién elegida no
impide que la Administracion fiscalice al contribuyente y
determine, por ejemplo, la existencia y cuantia del saldo
existente, si su arrastre ha sido correcto y si correspondia
alguna devolucion.

Por otro lado, si bien el mencionado saldo a favor,
segun lo previsto por el numeral 4 del inciso a) del
articulo 52° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, constituye el “saldo a favor del impuesto de los
ejercicios anteriores”, esto es, un crédito aplicable contra
dicho impuesto, se considera que ello no es impedimento
para rectificar la declaracion jurada anual y solicitar la
devolucion del saldo no aplicado cuando inicialmente se
opt6é por la compensacion. En efecto, como se aprecia
de las normas citadas, si el contribuyente desde un
inicio hubiera optado por la devolucion, dicho saldo
no habria estado nunca disponible para ser aplicado
contra la regularizaciéon anual del impuesto, por tanto, si

Conforme con el articulo 88° del Cddigo Tributario.

En la que se aplico el articulo 55° del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF.

En aplicacion del articulo 55° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta.

DEARIPOFICIAL DEL BICENTEN ARIO

4

FE DE ERRATAS

Se comunica a las entidades que conforman el Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial,
Organismos constitucionales autonomos, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, que conforme a la Ley N° 26889 y el Decreto Supremo N° 025-99-PCM, para efecto de la
publicacion de Fe de Erratas de las Normas Legales, deberan tener en cuenta lo siguiente:

1.

La solicitud de publicacién de Fe de Erratas debera presentarse dentro de los 8 (ocho) dias Utiles

siguientes a la publicacién original. En caso contrario, la rectificacion sélo proceder4 mediante
la expedicion de otra norma de rango equivalente o superior.

Solo podra publicarse una Unica Fe de Erratas por cada norma legal por lo que se recomienda
revisar debidamente el dispositivo legal antes de remitir su solicitud de publicacién de Fe de

Erratas.

La Fe de Erratas sefialara con precision el fragmento pertinente de la versiéon publicada bajo
el titulo “Dice” y a continuacion la version rectificada del mismo fragmento bajo el titulo “Debe
Decir”; en tal sentido, de existir mas de un error material, cada uno debera seguir este orden
antes de consignar el siguiente error a rectificarse.

El archivo se adjuntara en un disquete, cd rom o USB con su contenido en formato Word o éste
podra ser remitido al correo electrénico normaslegales @editoraperu.com.pe
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en un principio se opté por la compensacion, no existe
impedimento legal relacionado con la obligacion de aplicar
dicho saldo contra el impuesto que limite el derecho del
contribuyente a pedir la devolucion del saldo que todavia
no ha sido compensado. En tal sentido, el referido saldo
sélo sera considerado crédito contra el impuesto en la
medida en que el contribuyente no solicite su devolucién,
mas aun si el anotado articulo considera a dicho saldo
como un crédito con derecho a devolucion.

Asimismo, cabe precisar que aun cuando se haya
presentado la declaracién del pago a cuenta que venza al
mes siguiente de la presentacion de la declaracion jurada
anual en la que se acredite el saldo a favor, y de acuerdo
con la opcion elegida por el contribuyente, se haya
iniciado la compensacion contra los pagos a cuenta, ello
no impide que pueda presentarse una declaracion jurada
rectificatoria modificando la opcion elegida originalmente
por la de devolucién del saldo que no ha sido compensado,
al no existir impedimento legal alguno para ello, siendo
que en dicho supuesto, debera procederse conforme lo
seflalado en la anotada Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 4182-2-2009.

Por lo expuesto, se concluye que procede modificar
mediante declaraciéon jurada rectificatoria la opcion
referida al destino del saldo a favor del Impuesto a la
Renta consignado en la declaracion jurada anual. En tal
sentido, si se eligi6 la opcion de compensacion contra los
pagos a cuenta del referido impuesto, puede modificarse
ésta para pedir la devolucion del saldo no compensado.
Asimismo, si se eligié la opcién de devolucion, puede
modificarse ésta para que el saldo que no ha sido materia
de devolucion sea compensado contra los pagos a
cuenta. Ello procedera en la medida que la declaracion
jurada rectificatoria surta efectos conforme con el articulo
88° del Cddigo Tributario.”

Que el citado criterio tiene caracter vinculante, segin
lo establecido por los acuerdos recogidos en el Acta de
Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre
de 2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en
el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2017-03 de 24 de
febrero de 2017, corresponde que la presente resolucion
se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se
disponga su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”,
de conformidad con el articulo 154° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264,

Que de acuerdo con el criterio indicado en los
considerandos precedentes, resulta procedente que
habiéndose elegido la opcion de compensacion en la
declaracion jurada anual del Impuesto ala Renta originaria,
ésta pueda ser modificada mediante una declaracién
jurada rectificatoria a fin de que el saldo que no ha sido
materia de compensacion sea devuelto, lo que procedera
en la medida que la declaracién jurada rectificatoria surta
efectos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88°
del Codigo Tributario.

Que en el caso de autos, la recurrente determiné en su
declaracioén jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005 un mayor saldo a favor que lo declarado
originalmente, por lo que conforme con lo establecido
por el articulo 88° del Cdédigo Tributario, la declaracion
jurada rectificatoria surtiria efectos si dentro de un plazo
de 60 dias habiles siguientes a su presentacion, la
Administracion Tributaria no emitiera pronunciamiento
sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos en
ella.

Que no obstante de la revision de la resolucion
apelada se advierte que la Administracion sostiene que
no correspondia la devolucién solicitada, al haberse
consignado Unicamente, en la declaracién jurada original
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, la modalidad
de compensacién de saldo a favor del impuesto (Casilla
137), ejerciendo esta opcion en las declaraciones
mensuales de marzo a diciembre de 2006, mas no en el
desconocimiento de la declaracion jurada rectificatoria
presentada.

Que enese sentido, corresponde que la Administracion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88° del

Cadigo Tributario establezca el importe del saldo a favor
no compensado a efecto de proceder a su devolucién?®,
por lo que procede revocar la resolucion apelada a fin de
que efectle las verificaciones correspondientes y, de ser
el caso, proceda a la devolucion del citado saldo a favor
no aplicado.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia
emitir pronunciamiento respecto del argumento de la
recurrente relacionado a la Resolucion de Oficina Zonal
N° 152180000285/SUNAT.

Con los vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y
Amico de las Casas e interviniendo como ponente la vocal
Amico de las Casas.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia
N° 0250140016141/SUNAT de 31 de agosto de 2012,
debiendo la Administracion proceder de conformidad con
lo sefialado en la presente resolucién.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley
N° 30264, la presente resolucion constituye precedente
de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion
en el Diario Oficial “El Peruano”, en cuanto establece el
siguiente criterio:

“Procede modificar mediante declaracion jurada
rectificatoria la opcion referida al destino del saldo
a favor del Impuesto a la Renta consignado en la
declaracién jurada anual. En tal sentido, si se eligié
la opcibn de compensacidon contra los pagos a
cuenta del referido impuesto, puede modificarse ésta
para pedir la devolucién del saldo no compensado.
Asimismo, si se eligi6 la opcion de devolucion,
puede modificarse ésta para que el saldo que no ha
sido materia de devolucion sea compensado contra
los pagos a cuenta. Ello procedera en la medida
que la declaracion jurada rectificatoria surta efectos
conforme con el articulo 88° del Cédigo Tributario.”

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT,
para sus efectos.

FLORES TALAVERA
Vocal Presidente

FUENTES BORDA
Vocal

AMICO DE LAS CASAS
Vocal

Sanchez Gomez
Secretaria Relatora

14 Segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, las emitidas
en virtud del articulo 102° del mismo codigo, las emitidas en virtud a un
criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como las emitidas por
los Resolutores — Secretarios de Atencion de Quejas por asuntos materia de
su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para
los 6rganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacion
no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley,
debiéndose sefialar en la resolucién correspondiente dicho caracter y
disponerse la publicacion de su texto en el diario oficial.

15 Cabe sefialar que en la Resolucién de Oficina Zonal N° 1521800000318/
SUNAT de 18 de febrero de 2011, la Administracién ha sefialado que
respecto del saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, la
recurrente ha efectuado compensaciones con los pagos a cuenta de los
periodos de abril a junio y agosto a diciembre de 2006, lo que debera ser
considerado por la Administracién al momento de determinar el monto no
compensado.
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